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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DE LOS “}YV
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SECCION: TERCERA SECRETARIA

OFICIO NUMERO: _ 79 -C/2025.

PROGRESIVO PENAL NUMERO: 24/2024.

ASUNTO: EL QUE SE INDICA.

Cintalapa de Figueroa, Chiapas.
A 07 de Febrero de 2025,

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO.
TUXTLA GUTIERREZ, C

En el exhorto pena
ROBLERO ALBINO' rob 2" di
CALIFICADO, sé dicté un acuerds: quea la letra: dice e S e
ACUERDO: JUZGADO DE: PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DE LOS

DISTRITOS JUDICIALES DE CHIAPA CINTALAPA Y TUXTLA.- CON RESIDENCIA
CONTIGUA AL CENTRO ESTATAL PARA LA REINSERCION SOCIAL DE
SENTENCIADOS NUMERO 14, “EL AVMATE" EN EL MUNICIPIO DE CINTALAPA

_ ONZALEZ, JORGE ALBERT_O_,_ _HERNANDEZ
SALAZAR y EDI AROLDO MONTE) RADO; ante eso este Juzgado, y poder
estar en condiciones de sefialar fecha hora para el desahogo de’ diligencia de
ratificacién del dictamen practicado por | .-_[:_}eritos en comento, resultando infructuosa
la localizacidn de sus paraderos.—===---===z oo m e e
---- Seguidamente, para lograr su ubicacidn de los peritos en cuestién agotar todos los
medios de localizacion y poder notificarle iconforme a derecho, de conformidad al
numeral 90 del Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado, se ordena citar a los
multicitados peritos, a través de edicto a entera costa de la Fiscalia General del
Estado, mismo que debera publicars por' tres veces dentro de 9 nueve dias
habiles, en alguno de los diarios de" ' ublicacién en el Estado, asi como en
alguno de los periddicos de mayor c1rcuIaC|oh a nlvel nacional; lo anterior con
fundamento en el articulo 133 fraccid
Fiscalia General del Estado de Ch]apas, Que*estabiece en la parte que aqui interesa
que: Articulo 133.- El Titular de la Direccién de Comunicacién Social tendra las
atribuciones siguientes: (...) V. Recibir solicitudes para la publicacién de
edictos y material informativo de las diversas areas de la institucién (Sic).------
---- Esto es asi, atento, a lo que establece el articulo 20 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 8, inciso f), punto 2, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y 14, punto 3, inciso f), del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, es al Ministerio Piblico a quien corresponde la carga de obtener la
comparecencia de [os peritos que ofrece como prueba, dado que es este como
contraparte, quien de acuerdo con el principio de presuncién de inocencia debe
proporcionar la evidencia necesaria para sostener su acusacién y no es el juez quien
debe de agotar las medidas necesarias para obtener la comparecencia de los peritos,
pues el juzgador es un tercero imparcial y por ese motivo sus actuaciones no pueden
estar impulsados por motivaciones inquisitivas, este no tiene un deber de perseguir la
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; erdad histdrica, sino de evaluar que las partes en confronta cuenten con las m?s'?mas NISMO

cumplido esto, tiene el deber de valorar " Ia luz de los principios de debido proceso,
cual de las dos partes tiene la razén. Entonces el Ministerio Plblico, por el interés que
tiene en perseguir y aportar datos que apoyen su acusacion, es duien debe de hacer
todo lo posible y agotar los medios legitimos a su alcance para lograr que los peritos
que el ofrece estén en condiciones de comparecer, una vez lograda la comparecencia, la
defensa tiene el derecho de interrogar si asi lo desea, a quienes deponen en su contra.
De esta manera, si el Ministerio Pablico es absolutamente negligente en el
cumplimiento de su obligacién, de obtener para efectos del proceso, ia comparecencia
de los peritos que como prueba desea ofrecer, el juez no puede tomar el dicho de este
en consideracién; es decir no puede darle valor probatorio. Esta conclusion tiene apoyo
en el principio de presuncién de inocencia, si el Ministerio Publico es quien tiene interés
en perseguir y presentar una verdad con el fin de refutar la inocencia que hasta ese
momento se presume él _es qwen debe asegurarse de Eograr que los peritos en quienes

“DI(.?..TAMENESZ'-“PERICIALE“S "PARA U VALIDEZ “DEBEN SER
RATIFICADOS PO_R QUIENES LOS, EMITEN, INCLUSO POR LOS

TLAXCALA) |
Penales para el Estadq de

perfeccmnamiento formaI que emge ;Iey, pues'traténdose de
una: prueba constituida fuera. de’ Ia'"mtervencaon directa " del
juzgador, resu!ta md:spensable que quien; la‘elabora la confirme
.. personal: y expresamente; para: hacer: mdub:table su valor, esto
' -atificacion de los: dictdmenes: pencrales impuesta por la .
“ley."hace que la prueba- sea” digna de crédito v,

consecuentemente, suscept:ble de’ ser analizada y valorada;

méaxime si se toma en cuenta gue el peritaje puede emitirse por

una persona distinta de la designada, o puede ser sustituido o

alterado sin conocimiento del perito nombrado, ademas de que

también es admisible su modificacién parcial o total en el

momento de ratificarse. Es indudable que la opinion pericial no

ratificada es una prueba imperfecta porgue no cumple con la

condicién formal que la iey le'-"m'pone para otorgarle certeza y

seguridad juridica, es decir:ique quien la suscribe es

efectivamente la persona, deS|gnada para ello y que su opinién

es verdadera, por lo que sin gl mencionado requisito no es dable

otorgar validez probatoria’a los dictdmenes emitidos, incluso los

que provengan de peritos oficiales. Sif que obste a o anterior el

hecho de que el articulo 142 del citado codigo exceptie al perito

oficial que acepte el cargo de protestar su fiel desempefio ante

el funcionario que practique las diligencias, pues tal disposicion

unicamente lo ex1me de rendir dicha protesta, pero no de

ratificar su opinidn”.-—--==m----=-m-o-ousmromoem oo ooomem oo oo em s oo
---- Lo anterior deriva de una premisa simple sobre la estructura del proceso penal, y
gque ha sido. reiterada desde el amparo directo 14/2011, incluso en el sistema mixto,
que combina notas del acusatono y del inquisitivo, el Ministerio Publico tiene la carga
de aportar las pruebas ‘que corresponden frente al juez si o que quiere es probar su
acusacion, todas las actuaciones practicadas motu proprio por el Ministerio Publico en
la fase de averiguacién previa, deben, en principio ser sometidas al principio de
contradictorio, esta es una maxima del debido proceso que se debe procurar seguir sin
excepciones. La obligacién del Ministerio Publico de ofrecer ios datos que permitan
localizar a la perito, no es un imperativo constitucional dirigido al Juzgador, sino que
deriva del deber que tiene el Ministerio Publico, de sustentar la imputacién y posterior
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P aclusacion, en elementos de prueba ef“c ces e |doneos que permltan soste

permitir al ministerio pubhco presentar pruebas que el mismo desahogo, sin aportar
elementos que permitan su posterior contradiccion, no es una forma admisible de
operar en un estado democratico de derecho que se decanta por el respeto a los
derechos humancs, como el debido proceso legal, [a presuncién de inocencia, defensa
adecuada y el principio contradictorio de las partes. Cuando se dice que el Ministerio
Publico es quien tiene la carga de obtener la comparecencia de |os peritos, esto de
ninguna manera debe entenderse en el sentido de que el juzgador esta impedido para
utilizar sus facultades legales y constitucionales con el fin de facilitar la ubicacidén y
consecuente comparecencia de los peritos. Es decir, si el juzgador siempre instado por
el Ministerio Publico advierte que estd en posibilidad de ejercer sus facultades para
solicitar mayor informacién sobre la ubicacidn de una persona, ciertamente puede
hacerse cargo de ello. De este modo ante una actitud inobjetablemente pasive o
negligente por parte del Ministerio Publico para obtener la comparecencia de los
peritos, es claro que el juez estana imposibilitado para otorgar valor probatorio a una
declaracién rendida solo‘ante’ ei Ministerio Publico en‘la. fase de la averiguacion previa.
Es decir, no seria admmrble aceptar ev:denua no sometlda a, Ia confronta de la defensa

---- Por el contrario, para que esa excepcxon opere valldamente el: Mm'lsteno Publico

tiene que probar fehacnentemente que:h fi_'_ntentacfo cumpllr con: esa ‘obligacién a su
cargo, esto es, tiene que probar que: ha ealizadoun esfuerzo de buena fe para lograr
tal comparecencia, pues como contraparte del acusado, de acuerdo con el principio de
presuncién de inocencia, debe de proporcmnar la’ ev1denma necesaria para sostener su
acusacion, pues de lo contrarlo se tendra como una prueba lmperfecta, por ne
cumplir con la condlcmn formal para otorgarle certeza y segurldad ]uridlca -
---- En consecuencia, este Juzgad'"’,con fundamento en el articulo 180 del. Codlgo de
Procedimientos Penales apllcable al Slstema Tradlcionat _'to en: el Estado senala las
10:00 DIEZ HORAS% DEL Dia 2_1 VEI TIUNO DE MARZO' DEL 2025 DOS MIL
VEINTICINCO, para; el desahogo de la: dlllgenCJa de Ratlflca.cién Del Dnctamen
practicados por - los peritos ANDRES ARGUELLO MORALES JOSE MANUEL
FELICIANO GUZMAN, BEATRIZ ADRIAN ‘GAMBOA SANCHEZ,__: OSE MANUEL
MALDONADO GALLEGOS, IVAN ALEJAN'DRO GARCIA AGUILAR, ‘SAULC JACOB
RUIZ GONZALEZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ SALAZAR y EDI AROLDOC
MONTEJO ALVARADO,--------=====-==- T
---- Por lo consiguiente, se ordena remi al Fiscal General del Estado, los edictos
autorizados por el secretario de acuerdos del conocimiento que aqui se ordenan para
su publicacién en los términos precisados, solicitando se sirva informar sobre el tramite
que haya realizado,
---- Fijese en lugar visible de este Tribunal copia integra de esta determinacién, por
todo el tiempo que dure la publ:cac;on de los. edlctos
-~-~ NOTIFIQUESE vy COMPLASE.---

' d
Primera Instancia del Ramo-Penal de*los Dlstr[tos Judlma!es de Chiapa, Cmtalapa y
Tuxtla, asistido del Licenciado OSCAR MARTIN HERNANDEZ MELCHOR, Tercer

---- Asi lo acordé y firma la ‘L

Secretario de Acuerdos, con quien actla y da fe.-------=====mmosoocoo oo -

---- Lo qgue transcribo a usted, para su debldo cumpllmiento y efectos legales
conducentes, solicitando se sirva informar el ¢ ' de 3

ATEN

ANA LILIA PQ
JUEZA DE PRIMERA /I
DE LOS DISTRITOS JUDICIA]

Rancha San José, ejido Lazaro Cérdenas, carretera internacional kilémetro 1000,
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EDICTOS

£C. ANDRES ARGUELLO MORALES, JOSE MANUEL
ot} gELICIANO GUZMAN, BEATRIZ ADRIANA GAMBOA
’ SANCHEZ, JOSE MANUEL MALDONADO GALLEGOS,
IVAN ALEJANDRO GARCIA AGUILAR, SAULO JACOB

RUIZ GONZALEZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ
SALAZAR y EDI AROLDO MONTEJC ALVARADO.--~--

En el exhorto penal 24/2024, del indice de este
Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal de los
Distritos Judiciales de Chiapa, Cintalapa y Tuxtla, sito en
Cintalapa de Figueroa, Chiapas, se dicté un proveido de
fecha 07 siete de febrero del 2025 dos mil veinticinco,
mediante el cual se ordend notificar al CC. ANDRES
ARGUELLO MORALES, JOSE MANUEL FELICIANO
GUZMAN, BEATRIZ ADRIANA GAMBOA SANCHEZ,
JOSE MANUEL MALDONADO GALLEGOS, IVAN
ALEJANDRO GARCIA AGUILAR, SAULO JACOE RUIZ
GONZALEZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ SALAZAR
y EDI AROLDO MONTE3O ALVARADO, el proveido
antes citado mediante el cual este Organo Jurisdiccional
sefiald las 10:00 DIEZ HORAS, DEL _DIA 21
VEINTIUNO DE MARZO DEL 2025 _ DOS MIL
VEINTICINCO, para el desahogo de ia diligencia de
Ratificacién Del Dictamen practicados por los peritos
ANDRES ARQUELLO MORALES, JOSE MANUEL
FELICIANO GUZMAN, BEATRIZ ADRIANA GAMEBOA
SANCHEZ, JOSE MANUEL MALDONADC GALLEGOS;,
IVAN ALEJANDRO GARCIA AGUILAR, SAULO JACOB
RUIZ GONZALEZ, JORGE ALBERTO HERNANDEZ
SALAZAR y EDI AROLDO MONTEJO ALVARADO, por
lo tanto, este Tribunal ordena notificarle por edictos que
deberan publicarse tres veces dentro de 09 nueve
dias, tanto en uno de los diarios de mayor publicacién
en el Estado, as{ como en alguno de los periddicos de
mayor circulacién Nacional, de _conformidad con el
articulo 90 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, a fin de que los peritos antes citados,
tengan conocimiento del proveido de a tes, mencionado.
Fijese en la puerta de este Tribunal u 1 SJempldi-de-este
edicto, por el término que dure ia noti £acio ¥

Cintalapa de Figueroa, Chiapas, a 07,iet
2025 dos mil veinticinco. :

ATENTAM







